Vitara ajanlanam, de tudom: egyszeriibb lesz ,,agyonhallgatni”

1997-ben, mar mintegy 10 éves jatszohazi-ponyvas-bemutatds tapasztalattal, a Magyar Tablajatékosok
Tarsasaga alapitojakeént, probaltam gondolkodtatva érvelni a sakk iskolai tantargyként valo bevezetése ellen.
Akkor sem a sakk ellen, csak az arra éretlenek védelmeben.

Abszoliit kudarc. Ervelésemmel, sehol senki nem vitatkozott, ellenérvek helyett egyszeriibb volt hallgatni.
Abszolut kudarc, hiszen napjainkra mar komoly iizletagga ,, fejlodott” a sakkovi €s a Nemzeti Alaptantervbe
hivatalosan is bekeriilt a Polgar Judit Sakk Alapitvany altal kifejlesztett ,, képességfejleszto sakk tantargy”, mint
,,a torténelem egyik legosibb jatéka, a jovo oktatasi eszkoze”, egyelore még csak ,, valaszthato tantargykeént”.

Latatlanban, de nem alaptanul feltételezem, hogy
a dontéshozok kozott tobben is lehetnek, akik soha egyetlen sakkpartit nem jatszottak.

Kedves Polgar Judit! irtal egy szuper sakk-konyvet, amit magam is csak ajanlani tudok
akar mar a 6 évesektol is, fels6 korhatar nélkil a 99 éves nagyikig! Mégis kart okozol és rosszat csinalsz,
amikor tekintélyeddel tdimogatod oktataspolitikusaink ostoba dontését.

Mar logikailag is hibas a kiindulasuk: a sakk gondolkodtat, tanit, fejleszt, és ...(...oldalakon keresztil
sorolhatnank), akkor hat legyen tantargy az altalanos iskolak 1-4 osztalyaiban! Eszkdz hatarozna meg a célt?
Nem megforditva ésszerti és praktikus? A cél gondolkodtatni, tanitani, fejleszteni (stb.), keressuk hat meg
hozzé legmegfeleldbb eszkdzoket.

Nem én vagyok az egyetlen, aki vallja, a tanulas (Kisiskolas korban mindenképpen) jaték. Minden jaték pedig
voltaképpen valamilyen mar megszerzett ismeret, képesség, gondolat-dtlet, (tébbnyire kdvetkezmény nélkiili,
kortilhatarolt, védett kornyezetben folyo) probalgatasa, gyakorlasa, 1) elemekkel torténd bdvitése, tehat: mindig
elézményekre épiil.

Szélsoségesen: nulla ismeret, nulla képesség soha nem vezethet jatékhoz; a vegtelen pedig (ha felfogni nem is
tudjuk) a vége 1étezését tagadja. A két véglet kdzott van az adott jatékos szintjének megfelelé optimum. Ha
nagy a kontraszt a meglévo és a jaték soran megszerezhetd tudasanyag kozott, akkor azonnal észleljiuk a
faradtsagot €s a folytatast mar nem jatékként, hanem munkas tanulasnak €ljiik meg, illetdleg az ellenkezd
el¢jelll kontraszt esetén unatkozunk, abbahagyjuk és mas jatékot keresiink.

Az egyébként kivalo sakk-konyv, a fenti gondolatsorral mutatott ellentmondasan tali értékelésben is tokéletesen
jelzi az altala okozhat6 kérokat, mert szelektiv, mert rétegigény. Nem csak kell6 érettséget igényel, de
alaposabb érdekl6dést és a Kitartds (jobb esetben: szelid-megtévesztéssel torténd) kikényszeritését. A konyv
(becslésem szerint min.) 2 éves tananyaga lassuk be: specializalodas, szakosodas. Egy nagyon értékes
ismeretanyag az atlaghol kivalo és sokkal sziikebb érdeklédési kor szamara. (Mintha pl. a torténelem-tanitast
sztikitenénk az okori gérogokre, vagy a foldrajzot a kiilonben csodas Afrikara, vagy a testnevelést ...a focira.)

Mindemellett, miel6tt leghatékonyabb eszkozt megkeressiik valamilyen cél eléréséhez, igencsak ésszeri magat
a célt is alaposabban atgondolni. Igen. A tanari kézikdnyvben az 1-4. osztalyos tantervben sorolt tantargyi
,kapcsolddasi pontok™-ra gondolok. Kiilonos tekintettel az ezekkel torténd szinkronozas nehézségeire.

Létezik ugyanis maganak a sakk tanitasanak is 4 évre kidolgozott 32-32 6réas (hatékony) tematikaja.
Meglehetésen elénytelen, ha pl. ennek a sakk-tematikanak csak a 3. évében talalkozik az a tantargyi kapcsolat
(pl. begyakorolas, elmélyités, megmagyarazas,...), ami mar a 2. evfolyamon lenne aktuélis.

Mennyivel konnyebb lenne a szinkronozéas olyan eszkdzokkel, amelyek felhasznalasi sorrendje (tematikaja),
hatékonysagcsokkenés nélkil, szabadon alakithatd. VVannak ilyenek! Tébb ezer logikai és tablas jaték kozdl
valogathatjuk a felmért célok elérését legsikeresebben segité eszkdzoket, ill. azok sorrendjét!

A sakk-konyvért elismerésem, a tanari kézikonyvet a tantargyi tematikak pontos ismertének hianyaban
nem értékelhetem, de a munkafiizet alabbi kritikaja részleteiben is alatdmasztja a fentieket.

Polgar Juditnak Gszinte tisztel6je vagyok, a ,,Sakkpalota 17 képességfejleszté munkafiizetében sok-sok nagyon
jol hasznalhato 6tletet is talaltam. Miert lenne hiba, hogy a sakk mindentudé szerelmeseként, abbol veszi a
példait és a gyakorlé-gondolkodtatd jatékos feladatait is ebben a témakorben fogalmazza meg?



Kritikam a biztatoit es timogatoit, killéndsen a tankonyvvé nyilvanitasi eljarasban részt vett szakértoket illeti,
tovabba mindazokat, akik hozzaértés és tapasztalat nélkil utéltatjak majd meg ezt a remek jatékot, a sakkot az
arra meg éretlenekkel. A munkaflizet 195 feladatabdl minden 6todik szamos, szamolos! Kénnyebb, nehezebb,
tobbnyire absztrakt, arab szdmok keverten a sakkfigurak jelezte értékekkel. Magam, soha nem tanultam volna
meg, ha igy kezd6dott volna a sakktanulasom. Kedves Judit! Ugye te sem gy kezdted, hogy (&ltalaban) egy
bastya 5-sz0r annyit ér, mint egy gyalog és a futé meg 16 (altalaban) azonosan, 3-3 gyalognyi erésségii?
Pontosabban: emlékezz az elégedettségi élmenyedre, amikor tobb parti tapasztalata alapjan kialakult sajat
becslésed talalkozott az elemz6k tobbségi véleményével!

De kezdjuk a munkafiizet ajanlojaval:

Dr. habil. Gyarmathy Eva: ,,4 sakk eredetileg tanitdsi, gondolkoddsfejlesztési eszkoz volt...”

Honnan tetszik venni ezt a ,,siiletlenséget”?

(Na jo. A kozépkorban talan fejedelmek, a hadvezérek, a stratégiakban gondolkodok... Aztan, a 18. szazad
kdzepén, Benjamin Franklin irt valami hasonlét: "A sakk nem csupan egy ures szdrakozas, szamos nagyon
értékes tulajdonsaga van az elmére, hasznalat soran az emberi életet utdnozza, mert az élet egyfajta sakk...”.
Amde! Még hogy ,.eredetileg tanitasi eszkdz” lett volna?)

A sakk, mint taneszkoz ,,a tananyag atadasdr konnyiti meg a gondolkodasfejlesztés dltal”.

A tananyag atadasat? Mondjuk inkabb egy részének a ,,begyakorlasat”, a ,,megértését”, az ,,elmélyitését”.
Kedves pedagdgusok! Ugye tudtok sorolni kiilonb6z6 korosztalyok szintjének sokkal jobban megfeleld
eszkozoket erre célra?

»Nagyon lényeges, hogy nem a sakkjaték, hanem a sakk, mint szabdlyrendszer keriil be a tanitdsba.” Aha,
igen. Ez valoban lényeges, de miért pont a sakk szabalyrendszere? Ezernyi mas eszkozt sorolhatnék hozza nem
érté magam is. Azt a gondolatot azonban, hogy ,,...kivdléan potolja a digitilis kultiraban hidnyzo
tapasztalatokat” szivesen latnam kifejtve. Ha netan csak arra gondol, hogy ,,kézzel foghato viszonyokat ad” a
virtualis hatdsok mellett, akkor is marad a kérdés: miért pont a sakk?

Polgéar Juditnal értem. A kovet6inél és biztatdindl nem. Olyan ez, mintha egy tornatanar, (aki korabban Uszé
olimpikon volt és) az iskolai testnevelés drakat ,,pillangdiszas” névre és tartalomra valtoztatna at.

Amit magam is minden férumon felvetek, hogy hianyzik az oktatasbél egy interdiszciplinaris tantargy, pl. a
testnevelés mintajara: ,,elmetorna” néven, aminek az eszkdztéara praktikusan szellemi 6rokségunk logika és
tablas jatékaibdl valogat. (Ebben ugye a sakk is ott van, mint ahogy a testnevelés is eljuthat a pillang6 Uszas
megtanitasahoz.)

Rejtveny-orszag labirintusai, kakukktojasai, kiilonbség-keres6i, nyelvi és betiijatékai, szinezés feladvanyai, a
jatékos szamolosdik, a miregondoltamok, a rakddsszék, a valaszd ki, az értelmezd, stb., a monddkak, a babok,
az épitok, a szerep- és szabaly-jatékok sth. mind-mind kival6 eszk6zok a tananyag konnyebb megértetéséhez és
begyakorlasahoz, a vilag felfedez6s megismertetéséhez, a kivancsisag felkeltesehez, az 6nallé gondolkodas,
dontés, viselkedési normaék, stb. alakitdséhoz.

Magam pozitivumként értékelem, hogy a gyiijtemény feladatainak mintegy 70 %-a csupan abrajaban ill.
’szerepléiben” sakkos téma. A megoldasuk, a logikajuk teljesen fuiggetlen a sakktol (hiszen pl. logikailag is €s
ceruzahasznélat gyakorlasaban is invarians, hogy egy kutyus utjat kell megtalalni a csonthoz, vagy egy
bastyanak a bastyahazba vezet6 utjat kell kijelolni).

Amde, nagyot téved az, aki a fentiekbdl, a szerz6 kritikaja kovetkezne: ,,Neki mindenrdl a csak sakk jut
eszebe?” Pont az ellenkezdleg! A sakkot szeretd tudonak sorban jonnek azok az 6tletei, hogy mi minden
megtanitasara is képes még felhasznalni ezt a remek jatékot. Az 6 részérdl hiteles is és a személyi varazsa miatt,
vele-altala miikodik is a dolog.

Ezt a gondolatsort mar leirtam egyszer Orgovan Sandor sakkovijardl. Az 6 személye, ill. most Polgar Judit
szemelye az, ami a varazslathoz vezet. A munkafiizetet felhasznald, de a sakkot nem ismerd, netan a sakkot
nem is kedvel6 kovetdik rengeteget fognak rontanak vele, mert az ¢ prezentacidjukban , kilog 161ab”.

Miért is kellene pl. sakkfiguras domind, amikor a kdzismert pottyds mintazatd lapocskékkal még sokkal tobb
mindent megtanithatunk? Mennyivel kozelebb all a kisebb kolykokhoz a kutya eldl menekiildé nyuszi, mint
mattot adni egy kiralybabunak?



Mire a sakk megtanitésara kertl a sor, addigra mar kell tudni (sok mas, az életkornak megfeleldbb jatékokbol)
mi: az 4atlo, a vonal, a sor, vastag, vékony, magas, jobbrol, balrél, stb. S6t! Akik az amdéba ,,nagyos” elemezésén
taljutottak, mar életre sz6l6 élménykent csodalkoztak ré, hogy az ,,L”” alakban lerakott vilagos babuk kozott
lehetetlen sotétnek 6tos vonalat elérnie. Akik ilyen el6zmény (netan a Jeson Mor” huszarparbaja) utan
ismerkednek a sakk-kal, azokat csak emlékeztetni kell a ,,triikkk6s” tablara és maris latjak a lehetséges 16-
lépéseket.

(Megjegyzem: a munkafiizetben egyetlen egyszer sem talalkoztam a ,,mez6” fogalmanak értelmezésevel. A sor-
vonal talalkozasok jelzéseit, a hadallasok és 1épések leirdsait sem kell Gjra megmagyarazni azoknak, akik mar
jatszottak pl. egy torpedds jatékot: ,,HS talalt siillyedt”. A figurak lepés-szabalyait pedig, szinte mindegyik
kolyok magatol kitalalja (s6t: a babunevekbdl ki is kovetkezteti, hogy melyik-mit), ha el6tte jatszott mar (mi
tobb: maga is tervezett-rajzolt mar) egy dzsungeles tablajatékot. Részletesebb magyarazatra csak az ,.en
passant” és a ,,sancolas” szorul.

Altalanos észrevételem: Mivel a feladatok (becslésem szerint) 3 évestdl 10 éves szintig terjedd vegyes
nehézségliek, felhasznaldi minimum lenne jelezni a gylijteményben, hogy melyik hany éveseknek ajanlott.
Jelezhetnék ezt pl.: a jelenleg csupan felesleges diszitésre hasznalt ,,gytimdlcsképes-inicialék” a feladatok bal
felso sarkaiban.

A 32 egymast koveto fejezet cimenek tobbnyire semmi kdze a bennik mutatott feladatokhoz. Az 1-t61 IV-ig
szamozott ,,0sszefoglalok™ pedig voltaképpen fiiggetlenek az elézményeik informacid, vagy téma-tartalmatol.
A tartalomjegyzék korrekt, logikus, egyszer(itdl a bonyolultig halado tematikat igér, a cimszavait tekintve, de az
egymas utani fejezetek feladataiban ebbdl a rendszerb6l szinte semmi sem érzédik. (Pl.: A legutolsé ,,szinezz”-
feladat értelmetlentl és barmi felfedezhet6 haszon nélkil ismételteti az el6z6kben mar négyszer el6fordult
hasonlé tevékenységet.)

Tobb feladat megfogalmazasa is tanitdéi magyarazatra, pontositasra szorul. Némelyik félreérthetd, hibas. Pl.: A
legels6 feladat megoldasaba egy tapasztalt feln6tt is belezavarodhat. (Annyi biztos, hogy a rajzolt 16 nem targy,
tehat kihtizhatd. Amde hova soroljuk a palastos kiraly képét: mesefigura, vagy sakkfiguraként karikazzuk?)

A 44. oldalon ,,a szOpéar-alahtizasos”-ban a ,,kirdly-viszaly” (feltéve, hogy nem sajtohiba a kétszeri el6fordulas)
talan a Pisa-feladatokra készit fel, amikben ugye megdobbenést okozott, hogy tébb j6 is kivalaszthatd az
alternativaknak tekintettekbol?

A ,,gyerekszaj”-hibékat, a szerzot tisztelve, nem sorolnam, mert a kevésbé érthetd, vagy nyelvtanilag helytelen
szbhasznalat nem az otletad6 felelGssége, hanem a konzulensek és a lektor felliletes munkéja. Az meg, hogy a
feladatok egymasutanjaban nem sikerult felfedeznem valami egymasra épitett tematikat, célhierarchiat,
rendszert, lehet az én hidnyossagom is.

Persze, nem feledem Dr. habil. Gyarmathy Eva ajanlasat, miszerint a munkafiizettel ,,nem a sakkjaték, hanem
a sakk, mint szabdlyrendszer keriil be a tanitisba”.

A kérdésem azonban valtozatlan: tényleg gy gondolja és a tankdnyvvé nyilvanitasi eljarasban kirendelt

szakértok is tényleg ugy gondoljak, hogy mint tankdnyv, ez megfelel ..., illetéleg, hogy ez a ,,sakk
szabalyrendszer” hianyzott eddig az oktatasunk eszkdztaraboél?

Nagylaci 2014. 01. 21. (http://www.jatektan.hu/jatektan/ 2013/012/sakkpalota.html)

Az el6zmények koziil néhany hozzatartoz6 (nem vitatott, ,,agyonhallgatott”) elmélkedés:

http://www.jatektan.hu/jatektan/2011 010/sakkozo ovisok.html
http://www.jatektan.hu/jatektan/ 2012 006/fejleszto jatekok.pdf
http://www.jatektan.hu/jatektan/ 2012 006/hejokereszturi munkaanyaq.pdf



http://www.jatektan.hu/jatektan/__2013/012/sakkpalota.html
http://www.jatektan.hu/jatektan/2011_010/sakkozo_ovisok.html
http://www.jatektan.hu/jatektan/____2012_006/fejleszto_jatekok.pdf
http://www.jatektan.hu/jatektan/____2012_006/hejokereszturi_munkaanyag.pdf

